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“Nihilominus statuenda est conclusio certa finem esse veram, propriam ac realem 
causam.” (DM 23.1.7) 
 
 
“Item quae sit necessariaconditio, quis effectus; in quo denique consistat eius 
causalitas, quod hic est omnium obscurissimum.” (DM 23.1.9) 
 
 
 
 
All Latin quotations from Suárez are retrieved from the very helpful online edition of 
Suárez’s Disputationes Metaphysicae, edited by Salvador Castellote and Michael 
Renemann. Their Latin text is taken (largely) from S. Rábade et al. (Biblioteca Hispanica 
de Filosofía, Madrid 1960–1966), which follows the Vivès edition in the numeration of 
Suárez’s texts. However, the editors have also double-checked the Latin text with the 
Salamanca edition (1597) and corrected the text if necessary. 
 
The texts can be found here: https://homepage.ruhr-uni-
bochum.de/michael.renemann/suarez/index.html 
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“Quamvis finalis causa praecipua quodammodo omnium sit atque etiam prior, 
obscurior tamen est eius causandi ratio, et ideo veteribus philosophis paene incognita 
fuit, ob quam ignorationem in alios errores circa rerum naturalium cognitionem 
inciderunt, ut Aristot., tract. II Phys., c. 8, et I Metaph., et I de Partibus animal., in 
principio.” (DM 23.0) 
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“Causa est principium per se influens esse in aliud, nam loco generis existimo 
convenientius poni illud nomen commune quod propinquius et immediatius convenit 
definito; hoc autem modo comparatur principium ad causam; nam ens et illud 
relativum id, quod absolute positum illi aequivalet, remotissimum est. Per illam autem 
particulam, per se influens, excluditur privatio, et omnis causa per accidens, quae per se 
non conferunt aut influunt esse in aliud. Sumendum est autem verbum illud influitnon 
stricte, ut attribui specialiter solet causae efficienti, sed generalius prout aequivalet 
verbo dandi vel communicandi esse alteri.” (DM 12.2.4) 
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“Sed in hac re non tam oportet rationes multiplicare quam rem exponere, ut 
difficultates solvantur et finis causalitas, quae obscura est, declaretur; huc enim 
tendunt difficultates in principio positae, non ut res certa indubium revocetur. Ut 
autem hoc distinctius fiat, distinguamus tria agentia propter finem. Primum et 
supremum est intellectuale agens increatum, quod est solus Deus. In secundo ac medio 
ordine sunt agentia intellectualia creata, inter quae nobis notiores sunt homines, et 
ideo de illis semper loquemur, quamvis eadem ratio sit de intelligentiis creatis. In tertio 
et infimo ordine sunt agentia naturalia seu intellectu carentia, quamvis inter ea 
nonnulla sit differentia eorum quae sensum et appetitum habent et reliquorum, quam 
etiam suo loco indicabimus. Causalitas ergo finis, licet suo modo locum habeat in 
actionibus horum omnium agentium, tamen in creatis agentibus intellectualibus nobis 
notior est, et maiorem quamdam proprietatem et specialem modum habet, et ideo in 
illis peculiariter declarabimus hanc causalitatem finis et expediemus difficultates circa 
eam insurgentes; postea vero de aliis agentibus dicemus.” (DM 23.1.8) 
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“Est ergo tertia sententia, quae constituit etiam hanc finis causalitatem in motione 
metaphorica. Addit vero huiusmodi motionem non poni in actu secundo nisi quando 
voluntas in actu secundo movetur, et quando sic ponitur in re, non esse aliquid 
distinctum ab ipsomet actu voluntatis. Sed sicut supra dicebamus unam et eamdem 
actionem, prout fluit ab agente, esse causalitatem eius, ut vero inest materiae, esse 
etiam causalitatem eius circa formam, ita aiunt unam et eamdem actionem voluntatis 
causari a fine et a voluntate ipsa, et [a] prout est a voluntate esse causalitatem 
effectivam, [b] prout  vero est a fine esse causalitatem finalem, et priori ratione [a] esse 
motionem realem ac propriam, quia talis actio manat a potentia ut a proprio principio 
physico, posteriori autem ratione [b] esse motionem metaphoricam, quia manat ab 
obiecto alliciente et trahente ad se voluntatem.” (DM 23.4.8) 
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“Eius autem motio dicitur metaphorica, non quia non sit realis, sed quia non fit per 
influxum effectivum, nec per motionem physicam, sed per motionem intentionalem et 
animalem: et ideo nihil obstat, quominus vera ac propria sit eius causalitas.“ (DM 
23.1.14) 
 
Note that the Vivès edition fatally omits the underlined words, which can be found in 
the original Salamanca edition (1597), vol. 1: 615a. (The digital edition by Castellote & 
Renemann follows the Salamanca edition here). 
 
 



12  

 
 
 
 

 
 
 
“Sed sicut supra dicebamus unam et eamdem actionem, prout fluit ab agente, esse 
causalitatem eius, ut vero inest materiae, esse etiam causalitatem eius circa formam, 
ita aiunt unam et eamdem actionem voluntatis causari a fine et a voluntate ipsa, et [a] 
prout est a voluntate esse causalitatem effectivam, [b] prout  vero est a fine esse 
causalitatem finalem, et priori ratione [a] esse motionem realem ac propriam, quia talis 
actio manat a potentia ut a proprio principio physico, posteriori autem ratione [b] esse 
motionem metaphoricam, quia manat ab obiecto alliciente et trahente ad se 
voluntatem.” (DM 23.4.8) 
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“De efficienti etiam patet, quia sua actione efficit ut res habeat esse quod antea non 
habebat; et ad hoc per se ac directe tendit actio eius; ergo efficiens est quasi fons et 
principium per se influens esse in effectum; quod esse effectus distinctum est ab esse 
efficientis; ergo tota definitio causae propriissime convenit efficienti.” (DM 12.3.3) 
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“Quamvis finalis causa praecipua quodammodo omnium sit atque etiam prior, 
obscurior tamen est eius causandi ratio, et ideo veteribus philosophis paene incognita 
fuit, ob quam ignorationem in alios errores circa rerum naturalium cognitionem 
inciderunt, ut Aristot., tract. II Phys., c. 8, et I Metaph., et I de Partibus animal., in 
principio.” (DM 23.0) 
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“Finis autem excedit primum in hoc, quod est veluti ultimus terminus in quem omnis 
actio efficientis dirigitur, ita ut, si ita fas est loqui, dicere possimus efficiens fini 
deservire, et Deum ipsum sibi quodammodo ministrare, dum quidquid agit propter se 
operatur.” (DM 27.1.8) 
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“Deinde ac praecipue videtur superare finis in hoc, quod ipse est primum initium et 
principium omnis actionis; quia ipsummet efficiens excitat et allicit ad efficiendum; 
quod, quamvis in primo efficienti inveniatur absque causalitate finis in ipsum efficiens, 
sed tantum in externam actionem eius, nihilominus secundum eam rationem 
intelligimus primum motorem vel (ut ita dicam) primum procuratorem omnis 
causalitatis esse finem.” (DM 27.1.8) 
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“Quamvis finalis causa praecipua quodammodo omnium sit atque etiam prior, 
obscurior tamen est eius causandi ratio, et ideo veteribus philosophis paene incognita 
fuit, ob quam ignorationem in alios errores circa rerum naturalium cognitionem 
inciderunt, ut Aristot., tract. II Phys., c. 8, et I Metaph., et I de Partibus animal., in 
principio.” (DM 23.0) 
 
 



24  

 
 
 
 

 

25  

 
 
 
 

 
 



26  

 
 
 
 

 
 
 

27  

 
 
 
 

 
 

“” (Cogitata Metaphysica, Curley I:334) 
 
 

Not many words will be required now to show that Nature has no end set before it, and 
that all final causes are nothing but human fictions. For I believe I have already sufficiently 
established it, both by the foundations and causes from which I have shown this prejudice 
to have had its origin, and also by P16, P32C1 and C2, and all those [propositions] by 
which I have shown that all things proceed by a certain eternal necessity of nature, and 
with the greatest perfection. C I: 442 
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“In hac re imprimis statuendum est effectus exteriores qui per has actiones 
producuntur in tantum esse posse effectus causae finalis in quantum actiones per quas 
fiunt causantur aliquo modo in suo genere a causa finali et ab ea pendent; quia, ut 
supra cum Aristotele dicebamus, causa finalis non causat actu nisi quando agens agit 
aliquid propter finem.” (DM 23.4.15 
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“Nihilominus, proprius modus loquendi in hac materia est actiones horum agentium 
naturalium esse propter finem et esse effecta causae finalis. Non tamen ut praecise 
egrediuntur ab ipsis naturalibus agentibus, sed ut simul sunt a primo agente, quod in 
omnibus et per omnia operatur. Vel e converso (et fere in idem redit), prout ipsa 
proxima agentia substant directioni et intentioni superioris agentis.” (DM 23.10.5) 
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“Atque ita fit ut in his actionibus, ut sunt a naturalibus agentibus, non sit propria 
causalitas finalis, sed solum habitudo ad certum terminum; ut vero sunt a Deo,ita sit in 
illis causalitas finalis sicut in aliis externis et transeuntibus actionibus Dei.” (DM 
23.10.6) 
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“Ratio dubitandi sumitur ex hactenus dictis de agentibus intellectualibus creatis; nam 
in his non habet locum causalitas finis quoad actiones externas, nisi media causalitate 
in ipsam voluntatem causae agentis; sed finis non potest habere causalitatem suam in 
voluntatem Dei; ergo neque in effectus vel actiones externas quae ab illa voluntate 
procedunt.” (DM 23.9.1) 
 

 

 

 


